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RECENZJA
rozprawy doktorskiej
pt. ,Metodyka zarzqdzania ryzykiem
w innowacyjnych projektach braniy zbrojeniowej”
napisanej pod kierunkiem
dr hab. inZ. Janusza Zawity-Niedzwieckiego, prof. uczelni
przediozonej przez mgr Kinge Stokowska
w postepowaniu o nadanie tytufu doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
prowadzonym przez Politechnike Warszawska w Warszawie

Niniejsza opinie przedktadam w zwigzku z pismem Przewodniczgcej Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej, dr hab. inz. Katarzyny Rostek, prof. uczelni, z
dnia 4 listopada 2025, zawierajgcym wniosek o dokonanie ponownej oceny zmienionej i uzupeinionej
wersji rozprawy®.

Podstawa prawna

— Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nguce Dz.U.2024.1571 t.j.2,

— Rozporzgdzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa WyiZszego z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie
szczegbfowych kryteriow i trybu przyznawania, przekazywania oragz rozliczania Srodkéw
finansowych na nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomocniczego | przyznawania stypendium
doktoranckiego w ramach programu ,Doktorat wdrozeniowy” Dz.U.2017.873,

— Rozporzagdzenie Ministra Nauki [ Szkolnictwa Wyiszego z dnia 13 marca 2018 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegSfowych kryteridw i trybu przyznawania, przekazywania oraz
rozliczania $rodkéw finansowych na nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomocniczego i

i Por. recenzja z dnia 27 marca 2025 rozprawy doktorskiej pt. ,Metodyka zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach branzy
zbrojeniowej” przedtozonej przez mgr Kinge Stokowska, sporzadzona przez dr hab. Piotra Bule, prof. UEK.

2 art. 187, [Rozprawa doktorska]

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogding wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnoi¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej,

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest aryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanle w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospadarczej lub spoteczne] albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moze stanowié praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych, praca projektowa, konstrukeyjna, technologiczna, wdrozeniowa fub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona
czesc pracy zhiorowej.

4. Do razprawy doktorskiej dotgcza sig streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyhu obcym réwniez
streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemng, dofacza sig opis w jezykach polskim i angielskim.
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przyznawania stypendium doktoranckiego w ramach programu ,Doktorat wdrozeniowy”
Dz.U.2018. 569,

~ Uchwata nr 321/1/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Zakres tematyczny, cel pracy i problem badawczy

Podobnie jak wskazywano w poprzedniej recenzji, przedioiona do ponownej oceny rozprawa
doktorska podejmuje problematyke zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach realizowanych
w przedsiebiorstwach branzy zbrojeniowej. Tematyka ta problemowo miesci sie w obszarze nauk o
zarzadzaniu i jakosci,

Juz w pierwszej recenzji podkreélano, ze powigzanie zarzgdzania ryzykiem z tematyka innowacyjnoéci,
nalezy uzna¢ za podejicie inspirujgce i poznawczo interesujgce. Ocena ta pozostaje w pefni aktuaina
rowniez w odniesieniu do wersji poprawionej pracy.

Znaczenie poznawcze pracy polega na prébie integracji i adaptacji dorobku teorii zarzadzania
projektami, innowacjami oraz ryzykiem do specyfiki wybranego sektora (branzy zbrojeniowej - sektora
silnie regulowanego, charakteryzujgcego sie wysokim poziomem ryzyka technologicznego,
organizacyjnego i instytucjonalnego, ktéry w naturalny sposob faczy zagadnienia innowacyjnosci z
koniecznoscig systemowego podejécia do zarzadzania ryzykiem), natomiast znaczenie aplikacyjne
przejawia sie w opracowaniu autorskiej metodyki, ktdra moze stanowic element systemu zarzadzania
w branzowych organizacjach realizujgcych projekty innowacyjne. W wersji poprawionej te aspekty
zostaly doprecyzowane.

Cele gtowne i cele szczegétowe pierwotnej i poprawionej wersji pracy przedstawiono ponizej.

Tabela: cele pracy i odpowiadajgce im pytania badawcze

Wersja pierwotna — str, 31-33 Wersja poprawiona - str. 17-18 Poréwnanie

Stuszne usuniecie elementu
Celem gitéwnym {CG) jest opracowanie|luniwersalnosci w  celu
metodyki zarzadzania ryzykiem wigtéwnym pracy, skoro celem
innowacyjnych projektach w polskiejijitym  bylo  opracowanie
branzy zbrojeniowej.” metodyki nakierowane] na
wybrang branze.

CG: ,Celem gidwnym (CG) jest
opracowanie uniwersalnej metodyki
zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych
projektach realizowanych w polskiej
branzy zbrojeniowe].”

Ukierunkowanie toku
,CS1:  ldentyfikacja podejé¢ do|dysertacji na zarzadzanie
zarzadzania projektami i innowacjami,|jprojektami i innowacjami,
w tym projektami innowacyjnymi” zgodnie z celem gléwnym
pracy.

CS1: ,CS1: Identyfikacja wytycznych
zarzadzania ryzykiem w organizacjach,
projektach i przedsiewzieciach
innowacyjnych”

PB1.1:,Jakie metody i narzedzia zostaly
opracowane do zarzgdzania ryzykiem

. v ,CS1: PB1 ,Jaki jest stan wiedzy na
operacyjnyms

temat zarzqgdzania projektami,
zarzqdzania innowacjami i zarzqdzanial||
projektami innowacyjnymi?”

PB1.2: Jakie sg uwarunkowanio
zarzgdzania ryzykiem w
przedsiewzieciach innowacyjnych?”
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\Wersja pierwotna - str. 31-33

Wersja poprawiona — str. 17-18

Poréwnanie

PB1.3: ,Jakie metodyki i narzedzia sg
stosowane do zarzgdzania ryzykiem wi
projektach?”

CS2:  ,ldentyfikacja uwarunkowan
zarzgdzania ryzykiem w projektach
innowacyjnych w branzy zbrojeniowej”

,C52:  Identyfikacja podejs¢ do
zarzadzania  ryzykiem, zarzadzania
ryzykiem w projektach i projektach
innowacyjnych”

Ukierunkowanie toku

dysertacji na zarzgdzanie
ryzykiem w projektach i
projekiach  innowacyjnych,

zgodnie z celem pgtownym
pracy.

PB2.1: ,Jakie uwarunkowania branzy,
zbrojenfowej wplywajg na obszar
zarzgdzania ryzvkiem w projektach
innowacyjnych i w jakim zakresie?”

,C52: PB2 Jaki jest stan wiedzy na
temat zarzgdzania ryzykiem,

zarzqdzania ryzykiem w projektach |

PB2.2: ,Jakie sq dobre praktyki
Departamenitu Obrony w zarzgdzaniu
ryzykiem?"

projektach innowacyjnych?”

Cs3: ,CS3: Identyfikacja struktury,
elementdw sktadowych, zasad, reguf i
wytycznych metodyki”

,CS3:  identyfikacja  podejsc
tworzenia metodyk zarzadzania”

do

PB3.1: Jakie obszary naleiy objgc
metodykg?”

PB3.2: ,Jakie sq parametry, mierniki,
wskaZniki do monitorowania?”

PB3.3: ,Jakie sq zaleznosci pomigdzy
obszarami / wskaZnikami a TRL?”

PB3.4: ,Czy sq inne zmienne?”

PB3.4: ,Jak prowadzic identyfikacje,
ocene i moenitorowanie?”

,CS3: PB3 ,Jakie sq wytyczne do
tworzenia | utrzymywania metodyk|

Agregacja i uproszczenie,
korzystne dla tresci pracy.
Zamiast  siedmiu  pytan
szczegdtowych jedno

spotki zbrojeniowe]”

zagraniczne przedsiebiorstwa
zbrojeniowe i wysokotechnologiczne”

zarzqgdzania?” pytanie  metapoziomu o
PB3.5: ,Jak ustalaé mozliwe reakcje na wytyczne tworzenia i
ryzvko i jak i kiedy podejmowac decyzje utrzymywania metodyk.
o ich wykonaniu?”
PB3.6: ,Jakie osoby (w sensie
kompetencji -  umiejetnosci |
uprawnien} i w jakim zakresie powinny
brac udziat?”
PB3.7: W juki sposéb doskonalic
metodyke?”

,CS4:  Identyfikacja  uwarunkowan

X |[branzy zbrojeniowej, w tym||, . .
CS4: ,CS4: Opracowanie metodyki . . . Ukierunkowanie toku
g i d trzeb branei uwarunkowari zarzadzania ryzykiem dysertacji na  zalozenia

dedykowanej do potrzeb wy lc:;raz praktyk stosowanych przez

diagnostyczno-badawcze.
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Wersja pierwotna — str. 31-33

Wersja poprawiona - str, 17-18

Pordwnanie

PB4.1: ,Jak dostosowad metodyke do

.C54: PB4 ,Jakie sq uwarunkowania

adaptacji metodyki do uwarunkowan
przedsiebiorstw branzy zbrojeniowej.”

uwarunkowari wybranej spotki?” branzy  zbrojeniowej, w tym
uwarunkowania zarzqdzania ryzykiem)|Konkretyzacja celow
PB4.2: W jaki sposéb wdrofyé oraz na!lepsze praktyki stasom-fan.e przez||dysertaciji.
metodyke w wybranej spétce?” zagrt?mf:zne ' przea'sret.norstwa
zbrojeniowe | wysokotechnologiczne?”
Cs5: »Opracowanie proceduryl|,,CS5: Opracowanie metodykil|Rozdzielenie czesci

zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych

projektach w branzy zbrojeniowej”

metodycznej od zagadnien
adaptacyjnych.

PB5.1: ,,W jakim zakresie metodykal
powinna byé dostosowana do potrzeb
danej organizacfi, danego projekiu?”

,C55: PB5 ,Jak powinna wyglgdac

p i i k j '
PB5.2: W jaki sposob adaptowac metodyka_ zarzqdzqma ryzykiem w Kon rety"zaqa celow
e eow innowacyjnych projektach w  branzy|dysertacji.
metodyke do potrzeb organizacji? ., s
zbrojeniowe|?
PB5.3: W jaki sposéb wdrozy¢
metodyke w organizacji?”
,,CS6:  Woeryfikacja i uzupefnienie I
metodyki zarzadzania ryzykiem cel ,domykajacy” aspekt

innowacyjnych projektach w branzy
zbrojeniowej 0 uwzglednienie
ograniczen wdrozeniowych w spdtkach
zbrojeniowych”

wdrozeniowy i walidacyjny
(wyrainiejsze  rozdzielenie:
metodyka - weryfikacja =
ograniczenia wdrozeniowe).

Brak w wersji pierwotnej

.PB6.2 Jakie sg mozliwosci i
ograniczenia wdroZeniowe metodyki
zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych
projektach w branZy zbrojeniowej w
poszczegolinych spofkach
zbrojeniowych?”

PB6.1 f’mk 'wy g""f"’ P ralftyka Uwzglednienie walidacji w

zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych realnvm kontekécie

projektach w branzy zbrojeniowej?” ¥ )
Wprowadzono wymiar,

poréwnawczy i wdrozeniowy
{moiliwosci/ograniczenia), a
zarazem uporzadkowano
wymiar adaptacyjny, kidry w
wersji pierwotnej byt
rozproszony.

Zastrzezenia odnoszace sie do nieadekwatnie szerokiej deklaracji ,uniwersalnosci” metodyki oraz
niejednoznacznego okreslenia obszaru badawczego zostaly uwzglednione poprzez doprecyzowanie
celu gléwnego rozprawy i uporzadkowanie zakresu rozwazan teoretycznych i empirycznych,

Uwagi dotyczace nadmiernej liczby celow i pytan badawczych, ich czgsclowej redundancii oraz braku
spajnosci logicznej zostaly w poprawionej wersji rozprawy w znacznym stopniu uwzglednione, co
przejawia sie w konsolidacji pytarn badawczych oraz wyrainiejszym przypisaniu ich do kolejnych

etapow procesu hadawczego.

Cele i pytania badawcze zostaty zdecydowanie bardziej precyzyjnie podporzadkowane realizacjt celu
gtéwnego, cho¢ nadal konstrukcja badawcza nie zostata uzupetniona o hipotezy badawcze. Osobiscie
stoje na stanowisku, ze — zwlaszcza na poczatkowym etapie pracy badawczej— sformutowanie hipotez
badawczych znaczaco te prace ufatwia, jako praktyczne narzedzie wspierajace projektowanie badan i
logiczne powigzanie zmiennych. Biorac jednak pod uwagg, ze istotnie nie jest ono warunkiem
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koniecznym - o ile cele i pytania badawcze zostaly jasno okreslone i konsekwentnie zrealizowane -
gotow jestem uwzglednic punkt widzenia jej Autorki.

Realizacja celu gldwnego oraz celdw szczegdtowych pracy zostata opisana w poszczegdlnych czeéciach
pracy {por. tabela ponizej).

Tabela: realizacja celéw pracy i odpowiedzi na pytania badawcze

Cel / pytanie badawcze Rozdziat
CG: ,Celem gtéwnym (CG) jest opracowanie metodyki zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych Podrozdziat 3.8
projektach w polskiej branzy zbrojeniowej.” odrozdziat 2.
CS1: ,,CS1: Identyfikacja podej$é do zarzgdzania projektami i innowacjami, w tym projektami Rozdziat 1
innowacyjnymi”
PB1: ,PB1 Jaki jest stan wiedzy na temat zarzadzania projekiami, zarzadzania innowacjami i ,
. . .. . o Rozdziat 1

zarzgdzania projektami innowacyjnymi?
CS2:,,C52: Identyfikacja podejsc do zarzadzania ryzykiem, zarzadzania ryzykiem w projektach i .

. . . " Rozdziat 2
projektach innowacyjnych
PB2: ,PB2 Jaki jest stan wiedzy na temat zarzadzania ryzykiem, zarzadzania ryzykiem w .

. . R . " " Rozdziat 2
projektach i projektach innowacyjnych?
CS3: ,C53: Identyfikacja podejsé do tworzenia metodyk zarzadzania” Rozdziat 3
PB3: ,PB3 Jakie sg wytyczne do tworzenia i utrzymywania metodyk zarzadzania?” Rozdziat 3
CS4: ,C54: Identyfikacja uwarunkowan branzy zbrojeniowej, w tym uwarunkowari zarzgdzania .

. ) —_ - |Podrozdziaty
ryzykiem oraz praktyk stosowanych przez zagraniczne przedsiebiorstwa zbrojeniowe i 3.5-3.7
wysokatechnologiczne” -

FB4: ,PB4 Jakie sg uwarunkowania branzy zbrojeniowej, w tym uwarunkowania zarzgdzania .

- . . 5 . L ||Podrozdziaty
ryzykiem oraz najlepsze praktyki stosowane przez zagraniczne przedsigbiorstwa zbrojeniowe i 3.5-3.7
wysokotechnologiczne?” -
CSS:‘,,C§5: Oiracowanle metodyki zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach w branzy Podrozdziat 3.8
zbrojeniowej
PB5: ,,P.BS Jak Pov_wnna? \:ryglqdac metodyka zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach Podrozdziat 3.8
w branzy zbrojeniowej?

Cs6: ,,CS6: Weryfikacja i uzupetnienie metodyki zarzgdzania ryzykiem w innowacyjnych
projektach w branzy zbrojeniowej o uwzglednienie ograniczeri wdrozeniowych w spétkachjiRozdziaf 4
zbrojeniowych”

PB6.1: ,PB6.1 Jak wyglada praktyka zarzadzania ryzykiem w innowacyjnych projektach wi{|Podrozdziaty

hranzy zbrojeniowej?” 4,1-4.4
PB6.2: ,PB6.2 Jakie s3 mozliwosci i ograniczenia wdrozeniowe metodyki zarzadzania ryzykiem .

; - s 5 N ] , Podrozdziaty
w innowacyinych projektach w branzy zbrojeniowe] w poszczegdlnych spoikach 4.5-4.6

zbrojeniowych?”

W poprawionej wersji rozprawy sformufowane pytania badawcze zostaly zdecydowanie bardziej
jednoznacznie powigzane z trescig konkretnych czesci pracy lub potwierdzone wynikami badan, co
usuwa poczatkowe zastrzeZenie recenzenta dotyczace braku odniesief do pytan badawczych i ich

empirycznej weryfikacji.
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Ponadto, w poprawionej wersji rozprawy Autorka precyzuje jak w procesie projektowania autorskiej
metodyki rozumiec bedzie poszczegdine pojecia zwigzane z kluczowymi dla tresci pracy kategoriami:
ryzykiem i zarzadzaniem ryzykiem {str. 62 i dalsze). Obszar poszukiwan Autorki zostat wiec
jednoznacznie zawegiony do ryzyka operacyinego, osadzonego w kontekscie projektowym i
procesowym, co usuwa wczesniejsza niespbjnos¢ nomenklaturows.

Reasumujac, przedstawiona do ponownej oceny praca w zakresie, w jakim wskazuje ona cele glowne,
cele pomocnicze graz odpowiadajgce im pytania badawcze, a takze ich realizacje, spetnia podstawowe
stawiane w tym zakresie wymogi.

Ocena przyjetych metod badawczych

Przyjete podejscie badawcze Autorka scharakteryzowata we wprowadzeniu do pracy w czesci
zatytutowanej, Problem i proces badawczy” {s. 16-24), gdzie przedstawiono zaréwno logike badan, jak
i ich kolejne etapy. Etapy procesu badawczego zostaly w poprawionej wersji przedstawione w sposéb
bardziej uporzadkowany i operacyjny, tj. przez wyodrebnienie kolejnych etapéw i wskazanie ich
powigzania z metodami oraz pytaniami badawczymi.

W rozprawie wykorzystano zestaw metod badawczych adekwatnych do charakteru podejmowane;j
problematyki oraz do celu pracy.

Do opracowania teoretycznej warstwy pracy postuiyly studia literatury, obejmujgce literature
naukowa z zakresu zarzadzania ryzykiem, zarzadzania projektami oraz zarzgdzania innowacjami, a
takie analize wybranych standardéw i metodyk zarzadzania ryzykiem {m.in. SO 31000, PMBOK,
PRINCE2, M_o_R, COBIT). Uzupeinieniem studidow literaturowych byla analiza dokumentéw
wewnetrznych przedsiebiorstw branzy zbrojeniowej oraz analiza uwarunkowan formalno-prawnych
sektora obronnego, ktéra byta wprawdzie obecna juz w wersji pierwotnej rozprawy, jednak w wersji
poprawionej zostata wyraZnie wyodrebniona, uporzadkowana i funkcjonalnie powigzana zaréwno z
konstrukcja metodyki, jak i z interpretacjg wynikow badai empirycznych.

W warstwie empirycznej rozprawy Autorka zastosowaia:

e studium przypadku (cose study) przeprowadzone w przedsiebiorstwie polskiego sektora
obronnego nalezacym do Polskiej Grupy Zbrojeniowej, posiadajgcym wieloletnie
doswiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug dla polskich i zagranicznych sit zbrojnych, a takze
koncesjonowanych odbiorcow rynku zbrojeniowego,

» badania ankietowe przeprowadzone w oparciu o ankiete rozestang mailowo, na celowej prébie
badawcze] 30 spotek Polskiej Grupy Zbrojeniowej o réinych profilach dziatalnosci,
reprezentujacych rézne galezie przemystu obronnego, przy czym w poprawionej wersji pracy
jednoznacznie wskazano, ze jednostkg analizy byta spétka, a nie pojedynczy respondent {s.
172-173; N=30).

Wyniki badarn empirycznych Autorka przedstawita w rozdziale 4 rozprawy.

Celem badan ankietowych byla przede wszystkim identyfikacja wybranych praktyk zarzadzania
ryzykiem oraz ogélna diagnoza ich wystgpowania w badanych podmiotach, co odpowiada
eksploracyjnemu i aplikacyjnemu charakterowi pracy wdrozeniowe;j.

Analiza danych uzyskanych w badaniu ankietowym zostata zaprezentowana z wykorzystaniem
wykreséw kotowych i kolumnowych, a w poprawione]j wersji pracy uzupeiniono prezentacjg wynikow
o informacje pozwalajgce na jednoznaczng interpretacje danych, w tym odniesienie do tredci pytan
ankietowych oraz charakteru analizowanych zmiennych.

Po wprowadzeniu niezbednych korekt, stwierdzi¢ mozna, ze zastosowany aparat badawczy ma wciaz
charakter podstawowy, ale odpowiada standardom stosowanym w naukach spofecznych, typowym
dla badan o charakterze wdrozeniowym. Wykorzystane metody badawcze nie majg charakteru
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przelomowego w sensie metodologicznym, jednak zostaly dobrane adekwatnie do celu pracy i
specyfiki analizowanego zagadnienia.

Chot¢ problematyka badawcza jest niewatpliwie ciekawa, badai przeprowadzonych przez Autorke
nadal nie uznaje ani za przetomowe ani za szczegd!Inie nowatorskie, a uzyteczno$¢ zaprezentowanych
wynikéw odnosze wcigz jednak przede wszystkim do kontekstu branzy zbrojeniowej oraz podmiotow
o zblizonych do poddanych przez Autorke analizie uwarunkowaniach organizacyjnych i zarzadczych.

Ocena ukfadu i zawartosci pracy

Praca ma charakter deskryptywno-empiryczny.

Catos¢ pracy to tacznie 255 stron (format 162x236 mm), w tym 199 stron tekstu, co pod wzgledem
objetosci plasuje przediozong prace na poziomie zwyczajowo przyjetym dla rozpraw doktorskich z
zakresu nauk spotecznych.

W poprawionej wersji rozprawy struktura pracy zostata uporzadkowana, a tresc doprecyzowana.
Autorka utrzymala cztery zasadnicze rozdzialy merytoryczne, poprzedzone wprowadzeniem
{podzielonym na pie¢ czesci: wprowadzenie, kontekst problemu badawczego, stan wiedzy i luka
naukowa, probfem i proces badawczy oraz struktura pracy) i zwiericzone zakoficzeniem {podzielonym
na pieé czesci: podsumowanie, ograniczenia badari, wnioski, wkiad wiasny do nauki i znaczenie dia
praktyki oraz dalsze kierunki badaii). Praca zawiera rowniez spis wykorzystanych w pracy rysunkéw,
tabel oraz 2rédef bibliograficznych (w podziale na trzy czesci: pozycje literaturowe, Zrodfa internetowe
i akty prawne). Do pracy dotaczono zatgczniki (zatacznik nr 1 — Ustalone Zrodta publikacji z zakresu
tematyki rozprawy, zatgcznik nr 2 — Szczegofowa analiza specyfiki branZy obronnej, zatgcznik nr 3 -
Ankietay).

Rozprawa zawiera takze streszczenia pracy w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim, poprzedzajgce
spis tresci, a takze spis skrotdw i oznaczen uzytych w tekscie, poprzedzajgcy wprowadzenie.

Tre$¢ merytoryczna pracy zostala przebudowana, giownie w odniesieniu do dwdch pierwszych
rozdzialdw, ktére stanowig warstwe teoretyczng rozprawy. Rozdziaty trzeci i czwarty to rozdziafy o
charakterze badawczo-aplikacyjnym.

Rozdziat pierwszy zatytulowany ,Zarzqdzanie projektami i innowacjami w ujeciu wybranych koncepcji
zarzgdzania” - poswiecony jest oméwieniu podstawowych pojeé i koncepcji zwigzanych z projektami
oraz innowacjami - zawiera bardziej spdjnie zaplanowany ukiad podrozdziatow: od definicji projektu
(1.1), przez perspektywe naukows i biznesowa zarzadzania projektami (1.2—1.3), po definicjg innowacji
{1.4) i koncepcje zarzadzania innowacjami (1.5 z podzialem na nurty 1.5.1-1.5.4), zakoriczony
podsumowaniem (1.6). Stanowi teoretyczne wprowadzenie do dalszych rozwazar prowadzonych w
rozprawie,

W rozdziale drugim pod tytutem , Zarzgdzanie ryzykiem w ujgciu wybranych koncepcji zarzqdzania” —
ktéry ma obecnie bardziej uporzadkowang strukture - zaprezentowano zagadnienia zarzadzania
ryzykiem, ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyka w projektach, w tym projektach innowacyjnych.
Omdéwiono w nim definicje ryzyka, proces zarzadzania ryzykiem, jego etapy oraz wybrane standardy i
metodyki stosowane w praktyce zarzadzania. Treéciowo obejmuje on wigc kolejne elementy analizy,
w tym wyrasnie wyodrebniony w strukturze pracy przeglad standardéw (2.9.1-2.9.6) oraz cze$é
poswiecong projektom innowacyjnym (2.10-2.11).

Rozdziat trzeci zatytutowany ,Autorska metodyka zarzqgdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach
branzy zbrojeniowej: wyltyczne i wersja podstawowo” zawiera przeglad definicji i wytycznych
opracowania metodyki, elementy wdrozeniowe, a nastepnie czg$¢ branzows oraz - w podrozdziale 3.8
- prezentacje autorskiej metodyki zarzgdzania ryzykiem. Przedstawiono jej strukture, elementy
sktadowe oraz zasady stosowania w innowacyjnych projektach.
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Rozdziat czwarty pod tytuwtem ,Weryfikacja metodyki” poswigcony jest empirycznej weryfikacji
zaproponowanej metodyki. Obejmuje opis i wyniki studium przypadku, prezentacje wynikéw badan
ankietowych przeprowadzonych w spétkach braniy zbrojeniowej, zalecenia adaptacyjne oraz
syntetyczng dyskusje uzyskanych wynikow.

W przediozonej do ponownej oceny rozprawie uporzadkowany i ujednolicony zostat takie aparat
pojeciowy przyjety przez Autorke, co znaczaco ufatwia lekture i $ledzenie tresci pracy.

Podsumowujac, skorygowana przez Autorke struktura pracy pozytywnie wplywa na przejrzystosc tresci
merytorycznej pracy.

Ukfad i strukture tresci poprawionej pracy nalezy zatem ocenic jako spetniajace kryteria.
Ocena strony formalnej pracy

Bibliografia poprawionej wersji pracy jest obszerna i adekwatna do podjetej problematyki badawczej.
Obeimuje tacznie 209 pozycji literaturowych, w tym publikacje zwarte i ciggte, raporty instytucjonalne
(m.in. OECD, NIK), opracowania branzowe oraz dane statystyczne, a takze 12 Zrddel internetowych
oraz 16 aktow prawnych.

Literatura zostafa dobrana z zachowaniem réwnowagi pomiedzy pozyciami polsko i anglojezycznymi,
W zdecydowanej wiekszosci {panad 70%) s to publikacje relatywnie nowe, wydane po 2010 roku, przy
czym odwolania do starszej literatury majg charakter uzasadniony i odnosza sie do klasycznych ujeé
analizowanych zagadnien. Dobor literatury uznac nalezy za wystarczajgcy dla realizacji celu pracy, cho¢
- podobnie jak w wersji pierwotnej — nie ma on charakteru w peini przekrojowego na gruncie teorii
nauk o zarzgdzaniu i jakoscl.

Liczba elementdw ilustracyjnych jest adekwaina do objetosci i struktury rozprawy. W poprawionej
pracy zawarto 48 tabel oraz 52 rysunki, ktdre w zdecydowanej wigkszosci petnig funkcje poznawczg i
porzadkujaca prezentowane tresci. W pracy widoczna jest wieksza dbalos¢ o spéjnosc edytorskq
elementdw graficznych, w szczegdlnosci w rozdziale czwartym, gdzie ujednolicono sposdb prezentacii
wykresow, ich skale oraz kolorystyke, co poprawia czytelnos¢ prezentowanych wynikéw badan
empirycznych.

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem. W poréwnaniu z wersjg pierwotng zauwazalna jest
zwlaszcza poprawa logiki, a przez to komunikatywnosci wywodu.

Strone edytorsko-graficzng rozprawy oceniam wiec pozytywnie. W poprawionej wersji usunigto
wigkszoéé wezesniej wskazywanych mankamentéw, w tym dotyczacych wielkosci wykreséw,
widocznosci legend, niespdjnosci kolorystycznych oraz czytelnodci czcionek w tabelach i rysunkach.
Catos¢ sprawia wrazenie bardziej jednolitej i starannie przygotowane;.

Przede wszystkim jednak istotnej poprawie uleglo uporzadkowanie struktury pracy, w tym
ujednolicenie numeracji rozdzialéw i podrozdziatow oraz doprowadzenie do zgodnosci pomigdzy
spisem treici a rzeczywisty strukturg tekstu. W poprawionej wersji rozprawy wyeliminowano
wiekszoi¢ wezeéniejszych niekonsekwencji zwigzanych z numeracja, pominigciami podrozdziatéw oraz
rozbieznosciami pomigdzy opisem struktury pracy a spisem tresci. Obecnie spis tresci odzwierciedla
uktad i zawartosc dysertacji, z wyjatkiem jednak rozdziatu pierwszego, kiéry ,nie istnieje” w spisie
tresci, cho¢ jest uwzgledniony w tresci pracy {s. 27-56) i obejmuje tacznie podrozdziaty od 1.1 do 1.6.

Podsumowujac, strona formalna poprawionej wersji rozprawy nie budzi wigkszych zastrzeien, a
wprowadzone korekty usunely giéwne uchybienia wskazane w recenzji pierwotnej, zapewniajac
zgodno$¢ pracy z minimalnymi wymogami stawianymi rozprawom doktorskim wdrozeniowym.
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Ocena ogdlna pracy

Rozprawa zostala przygotowana w oparciu o adekwatng podbudowe teoretyczng z zakresu
zarzadzania, popartag badaniem jakosciowym przeprowadzonym przez Autorke.

W mojej ocenie rozprawa ma pewien walor deskryptywny, cho¢ — szczegdlnie dla teoretykéw
zarzadzania i jakosci - nie stanowi ona poglebionego rozwigzania istotnego problemu badawczego. Za
warto$¢ dodang pracy mozna uznaé jej walor aplikacyjny, oadpowiadajacy idei doktoratow
wdrozeniowych.

Od strony merytorycznej i badawczej praca - po poprawieniu jej przez Autorke — niewatpliwie zyskata
na wartoéci i ocenie, przez co mozna uznac, ze abecnie spefnia ona podstawowe kryteria, co pozwala
na przyjecie zadowalajgcej oceny ogdlnej.

Konkluzja koncowa recenzji

Biorgc pod uwage zaprezentowang powyzej ocene rozprawy doktorskiej przedtozonej przez mgr Kinge
Stokowskg pt. ,Metodyka zarzqdzania ryzykiem w innowacyjnych projektach braniy zbrojeniowej”,
stwierdzié nalezy, e w formie poprawionej przedstawionej do ponownej oceny, praca spetnia
podstawowe warunki do ubiegania sie o stopieri naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, okredlonych ustawowo (art. 187 ust. 1-4 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz.U.2024,1571 t.j.).

W zwigzku z powyzszym rekomenduje dopuszczenie jej do dalszego postgpowania.

nnl Krakéw, 12.12.2025
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